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論 文 内 容 の 要 旨 
 年旭の学位請求論文「14－19 世紀東アジアにおける中国秩序と対外情報の曲筆」（以下、
本論文）は、東アジア世界が前近代から近代へと推移する 14 世紀から 19 世紀を対象とし
て、東アジア世界の国際関係が変容する局面における情報の「曲筆」を手がかりに、東ア
ジア世界の国際関係の実態を新たな角度から解明しようとしたものである。全体は、大き
く 3 篇・9 章からなり、冒頭の序論・序章、末尾の結論を合わせて重厚な構成となってい
る。以下、各章の要旨を述べる。  
 「序論」は、本論文の研究対象と方法を述べたものである。ここでは、日本における「東
アジア世界論」を概観した上で、「中国を中心とする東アジア」という視座の意義が論じら
れる。さらに方法論として、国際関係を単純な二国間関係で捉えるのではなく、東アジア
の「連動」の視点を包摂することの重要性が示される。さらに本論文の独創的な視点とし
て情報の「曲筆」が正面から論じられ、中国王朝の政治的権威の維持をつうじての東アジ
アにおける秩序維持という論点が予告的に提示される。  
 「序章 14 世紀東アジアにおける中国秩序の成立と対外情報の曲筆」は、明初における
東アジア秩序形成において、日本との関係を取り結ぶことの意味を新たな視点から論じた
ものである。「倭寇禁圧」が目的であったとする定説に対し、当該時代の諸国に対する詔書
を比較検討して、新たに元の支配秩序に抵抗した存在として日本を宣揚したという論点が
提示される。本章は、中国を中心とする東アジア秩序の構築を目指す明朝の立場、それを
二国間関係に局限して論じるのではなく、多極的視点から把握しようとする研究視角、さ
らにそれを情報の曲筆という現象から浮かび上がらせようとする研究方法など、本論文の
独自性が典型的に示された部分であり、14 世紀を論じた本章を、以下の本篇とは切り離し
て冒頭に配置した意図もそこにあると考えられる。  
 「第一篇 16 世紀東アジアにおける中国秩序と対外情報の曲筆」はいわゆる「倭寇」の
時代に関する以下の 3 章からなる。  
 「第一章 袁璡の日本逃亡情報と 16 世紀中葉の明日関係」は、1523 年のいわゆる「寧
波の乱」を取り上げ、その歴史的評価を検討したものである。具体的には、大内方に連れ
去られた袁璡が実は捕虜ではなく逃亡者であったことを発見し、この逃亡という事実が日
明両国の記録から隠蔽されていく過程から、「寧波の乱」が明日関係の破綻を示すものでは
なく、明日両者に関係を維持しようとする志向があったことを論じている。  
 「第二章 嘉靖 37 年琉球冊封使呉時来の密命と明琉関係」は、一旦は琉球冊封使に任
命されていた呉時来について、その解任の理由が、従来説明されてきたような内閣大学士
間の政治的対立にあるのではなく、呉時来が嘉靖帝から受けた倭寇禁圧要請の密命を漏洩
したためであることを論じる。従来の解釈は、呉時来に代わって冊封使となった郭汝霖の
記録に依拠していたのにたいし、本章では呉時来に「請封琉球予定三事疏」という上奏（内
容は不明）が存在することを発見し、それを手がかりに『明実録』が記録しなかった事情
を推察したものである。  
 「第三章 嘉靖大倭寇期の明日交渉と東アジア海域秩序の変容」は、大倭寇期に日本の
大友氏による明への朝貢失敗が日本からの遣明船の断絶をもたらしたという定説に対して、
実現はしなかったが、明の側に遣明船の再召来の意図があり、明から見れば遣明船の断絶
時期はさらに遅くなることを論じている。本章では、如上の明の意図を、明側の資料では
なく、朝鮮王朝・琉球王朝の対応という他国情報から浮かび上がらせている。  
 「第二篇 17 世紀前後東アジアにおける中国秩序と対外情報の曲筆」は、豊臣秀吉によ
る文禄・慶長の役、薩摩の琉球侵攻、中国における明清交替という激動期をそれぞれ扱う
以下の 3 章を含む。  
 「第四章 文禄・慶長の役と東南アジア：明の東アジア秩序の再構築」では、文禄・慶
長の役において、明が東南アジア諸国や琉球の参戦助力をもくろみ、実際には東南アジア
諸国からの捕虜を援軍として喧伝したこと、さらに朝鮮王朝も実態を知りながら来援を宣
伝したことをとりあげ、日本に敵対する東アジア海域秩序の構築が明の輿論宣揚によって
目指されたことを論じている。さらにこの秩序構築の方向性が、薩摩侵攻の危機に直面し
た琉球王朝に、それまでの中立から明・朝鮮側への接近という方針転換をもたらしたとす
る。 
 「第五章 明と朝鮮の琉球両属認識の形成」は、薩摩による侵攻後、琉球が日本の指示
にしたがって明への朝貢を求めたことに対する明王朝と朝鮮王朝の認識形成を論じる。当
初、明が琉球王朝からの朝貢を受け入れる際に十年一貢としたことは、両属の容認ではな
く実質的には絶貢と捉えるべきこと、さらに薩摩侵攻や明琉交渉の情報を漸次獲得してい
た朝鮮王朝では、薩摩侵攻に際して明が琉球を支援しなかったのは、明が琉球を放棄した
のではなく「誠信」の欠如であると認識されたことが提示される。しかしそれらの認識は、
明では十年一貢の当初の認識が変容し、朝鮮では薩摩侵攻と同時期に起こった琉球王世子
の済州殺害伝聞と合体して流伝し、薩摩侵攻への認識が薄らいでいったことが指摘される。 
 「第六章 南明情報の日本伝来とその影響」は、明清交替期のいわゆる南明政権に関す
る情報伝来をあつかう。1644 年の北京失陥後、中国南部に存在した南明政権について、当
時の日本はどのような情報をいかなるルートを通じて得ていたのかが具体的に検討される。
とくに南明政権に関する意図的あるいは偶然的な情報混乱が、日本における貿易政策やそ
の後の認識にどのようなブレをもたらしたかが論じられる。 
 「第三篇 19 世紀東アジアにおける中国秩序と対外情報の曲筆」は、ウェスタン・イン
パクト後の東アジア諸国における国際情報がどのように扱われ、当該時代の国際関係にど
のように反映するかを論じた以下の 3 章からなる。 
 「第七章 アヘン戦争直後の福州開港をめぐる清朝・英国と琉球」では、南京条約での
福州開港に清朝が抵抗した背景として、福州の琉球館の存在があったことが取り上げられ
る。琉球舘の存在は英国も把握しており、琉球館に南京条約の内容を伝達しているが、琉
球側は南京条約の条文を把握したことを清に報告しておらず、ウェスタン・インパクトを
うけて秩序の中心であった中国の「国威堅持」の意識がなお周辺諸国にも働いていたこと
が示されている。 
 「第八章 19 世紀後半期の清国と周縁国における洋擾情報の錯綜」では、ウェスタン・
インパクト後における朝鮮・琉球の西洋対応策について、清朝・朝鮮王朝・琉球王朝の３
者で、情報がどのように認識されたか、それがどのように歪められたかを取り上げる。清
朝による人為誘導あるいは周辺諸国に関する誤情報などを要因として、周辺諸国の中国像
が実態と乖離していくことが論じられている。 
 「第九章 李揚才の乱の日本伝播と琉球帰属問題」では、1878 年にベトナムで起こった
李揚才の乱を取り上げる。従来、清越関係史あるいは清仏関係史で扱われてきたこの反乱
について、本章では清朝・日本などでの報道のされ方を通じて、ベトナムと同じく藩属関
係を有した琉球に与えた影響を分析している。その際に日本のジャーナリズムが清越間の
藩属関係を日本に有利な方向で報道し、これが琉球問題ひいては朝鮮王朝に対する日本の
輿論を準備した側面を指摘する。 
 「結論 東アジアにおける情報の曲筆」では、本論文各章の内容を振り返った上で、あ
らためて「曲筆」という観点から諸事象を位置づけ、東アジアの歴史認識における対比と
相互参照の有効性を主張している。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 本論文は、中国を中心とする東アジア秩序を 14 世紀から 19 世紀までのきわめて長いタ
イムスパンを対象に論じた力作である。本論文が扱った個々の歴史事象は、それぞれ日明
関係史、日清関係史さらには日琉関係史などの分野ですでに一定の研究蓄積を有する分野
である。それに対して本論文は、個々の史料における改竄・忌避の実例や可能性を示しつ
つ、定説に再考をせまる内容を各所に有している。明初の日本からの朝貢招来の意味、寧
波の乱における実際と立て前の食い違い、琉球冊封使・呉時来の使命、アヘン戦争後の福
州をめぐる清・琉・英の交渉など、本論文によって新たに光を当てられた事象は少なくな
い。 
 本論文は、実録などいわゆる「正史」の記述に依拠するのではなく、個人の文集など膨
大な資料群を博捜し、実録と齟齬する記述を丁寧に洗い出して、異説の裏付けとし、実証
的に外交事象のディーテールを浮かび上がらせようとする態度で一貫している。とくに明
末清初においては、おそらく 300 を越える文集類を綜覧して未知の記述を集積し、それに
基づいて立論を展開している。これによって、ある外交交渉または対外事件がそれぞれ有
している事象の陰影をリアルに描き出すことに成功している。  
 また本論文の方法的特色として、ある二国間関係における事象を考察するために、第三
国の史料を積極的に活用していることが挙げられる。たとえば清朝と琉球の交渉が朝鮮王
朝にはどう捉えられるか、日明交渉の情報が琉球側にどのようなものとして伝えられるか、
といった視点である。従来の東アジア世界論は、中国と個々の周辺国家という二国間関係
の集積として議論される傾向があった。本論文では、中国を中心とする東アジア秩序とい
う大きな柱の存在を認めた上で、「連動」という視点から多国間関係のなかで東アジアを論
じるという方向性を示している。こうした方向の必要性と意義は、かねてから研究者の共
有するものでありながら、実際に研究手法として結実させるのは容易ではない。その意味
で本論文は、それに成功した労作と評価することができる。  
 ただし課題もいくつかある。東アジアの国際関係の議論は、日本あるいは中国の学術界
に限られた問題ではなく、たとえばフェアバンクやライシャワーのようなアメリカの研究
も学術史として押さえておくべきものであるが、本論文ではそれに関する言及はない。ま
た本論文のもう一つの方法的特色である「曲筆」も、それがどのような意図でなされたの
かを論証していくには厳格で着実な手続きが必要である。本論文でもそれに対する一定の
配慮は見られるが、なお一層の慎重さが求められるであろう。  
 さらに、本論文が注目するこうした「曲筆」が、東アジア秩序の動揺期に顕現すること
への説明が求められるところであろう。実際、「14 世紀から 19 世紀」という時代を設定し
ながら、18 世紀をほとんど扱っていないことも、秩序の動揺期という問題と関連している
と思われる。また明代の「東南夷」に朝鮮・日本が含まれているという指摘は、序論で簡
単に触れられているにとどまっているが、次の清朝の状況も踏まえて、当該時代における
「東アジア視座」を考えていくためには重要な観点であり、今後さらに探求を深めていく
べき課題であろう。  
 こうした課題を残しながらも、本論文は多対多の関係性の中で東アジアを考えようとす
る点で、本研究科のめざす「文化交渉学」の一つのすぐれた学術的達成であると評価する
ことができる。  
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。  
 
